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多少年来，西方人对藏族牧民生活的青藏高原有一种特殊的神秘感，

他们被地处亚洲腹地的这片“千山之巅、万水之源”的高原诱惑得如

痴如醉，不少人不约而同地把“荒漠”的高原当作人类学的处女地，

选择为探险的目标，看成考察的富饶园地。他们一个接着一个地闯入

这片“未经现代文明染指的最后净土”。但只知神山圣湖不知洋人洋

枪为何物的藏族牧民是否与他们有些格格不入，由于长期的封闭和藏

族牧民的排外，过去考察者中成功者甚少。如果说有些成功者，那么

他们的收获便是那些迄今令人产生神秘之感的长篇“游记”或 

旅行记”、“探险记”之类。我曾在美国国会图书馆和印第安纳大学

图书馆读过几本这类的游记，其中不乏成功者的发现，为后人的研究

提供了线索，有的书可使读者从中得到一些有益的启迪，但更多的是

猎奇，其目的与其说是让世人了解真实的藏族牧民，不如说是唤起世

人对藏族牧民的好奇心。有的人明显地带着西方文明中心主义的有色

眼镜观察和记录藏族牧民社会，他们用自己的文化作为准绳来评估藏

族牧民的文化价值，其结果他们看到的除了荒凉的自然，便是“野蛮

强盗”的世界，令人望而生畏。他们缺少的就是公正无私的观察和严

格科学的态度。当然，也有的人在对西方文明生活中的自私自利、尔

虞我诈等感到憎恶、厌倦的时候，跑到藏族牧之中寻找感情的温床、

精神的寄托，向往藏族牧民自然、纯朴的古老生活方式。他们甚至把

这片未知的土地描绘成无阶段、无压迫、无争斗的理想世界——



香格里拉。总之直至20世纪40年代末，人们对这片“山神之地”的认

识和了解并没有深入多少。青藏高原为人们留下的印像仍然是一个神

秘莫测的荒漠世界。 

    

1950年，西藏和平解放，青藏高原第一次向科学家们敞开了大门。新

中国一批经过科学训练的新一代学者有组织有计划地进入了藏族牧区

，进行了历史上第一次比较深入系统的科学调查。他们搜集到了不少

第、一手资料，并写出了若干调查报告，其中包括1987年西藏人民出

版社出版的《藏族社会历史调查》第三辑中收集的四篇调查报告。这

些调查报告为后来开展关于藏族游牧部落社会历史的研究提供了可贵

的资料和重要线索。他们的调查成果无疑是很有价值的。遗憾的是这

种调查研究工作没有能很好继续下去，中间又经过于长达十多年的“

文化大革命”的破坏，研究工作完全停止。 

    

1980年我在中国社会科学院研究生院攻读硕士学位，使我有机会回到

我曾工作过8年之久的四川西部藏族牧区-

色达县进行人类学田野调查；1986年中国藏学研究中心成立并牵头组

织对西藏封建农奴制社会的协作研究。在课题协作会上，专家们认为

对藏北牧区的社会历史很有必要进行一次比较细致深入的补充调查。

我作为这个课题调查组的副组长接受了任务并于1987年夏天，与其他

三位同伴奔赴向往已久的藏北高原（Nachu）。从此以后，我迷上了藏

族游牧文化，而且20多年来走遍了包括甘肃、青海、四川、云南、西

藏的藏族牧区。这次展现在读者面前的论文或报告，只是我们调查的

部分成果。 



    

这里需要说明的是，我们调查所运用的基本上是文化人类学的田野调

查方法，即深入实地，通过参与、观察、访问等手段获得第一手资料

。调查完成后对搜集的资料反复核实、分类和整理，最后写成调查报

告。初稿打印后又广泛征求意见，在此基础上又反复修改、校订，历

经多年才形成读者面前的这些报告。尽管它仍有不少不足之处，但它

毕竟是第一次比较系统地记录和介绍藏族牧民社会历史的科学调查报

告。我相信，它的出版对正确地认识传统的藏族牧民社会和现在发生

的变化将有所裨益。这里我要说的是，我们走进藏族牧民社会，没有

发现任何值得大惊小怪的“怪物”，也没有感到这里有任何超人的“

神秘”。这里有的是与我们一样的人群，他们有同我们一样的人性，

他们与我们一样追求幸福、为自己的生存而奋斗。尤其是20世纪80年

代改革开放以后，他们也同样渴望现代化的生活，世界通用的市场经

济原则正在逐渐地改变着他们的一些面貌，可惜在我们的报告中对这

些变化的描述远远不够。也有自己的信仰和礼节，只不过其信仰的宗

教、生存的方式、追求的价值等有其独特的地方而已。当我再次读完

这些调查报告后，觉得有必要向读者再补充说明以下几点： 

     

(一)．正如很多人所知道的那样，封建农奴制是人类历史依次更迭中

的一个发展阶段，也是人类“文明时代的三大时期所特有的三种奴役

形式”(即奴隶制、农奴制和雇佣劳动制)之一。这种奴役形式的社会

制度，无论在中世纪的西欧，还是在中国古代西周至春秋战国时期，

均形成于农业地区。马克思主义者提出农奴制这个概念也主要依据农

民的情况。正如列宁所说：“农奴制的基本制征，就是农民(当时农民



人口占大多数，城市人口极少)被束缚在土地上，由此就有农奴制这一

概念。”①他还说：“农民对地主的人身依附是这种经济制度的条件

。”②可见农奴制的产生与农民关系十分密切，有了农民才有了农奴

制这个概念。那么游牧部落的封建农奴制究竟是什么样，游牧社会中

的农奴制与农业区的农奴制有哪些相同或不相同的特点  

 

呢?由于当时没有这方面的充足材料，所以马克思、恩格斯和列宁就此

问题没有给我们留下现成的答案。中国社会科学界对于封建社会的研

究可以说有卓越的成就，但是关于农奴制的研究则比较少，而且已有

的研究主要是根据农业民族和农业地区的材料，对游牧部落的封建农

奴制的调查研究则更少。从已有的有限的研究成果来看，中国少数民

族地区游牧部落的封建社会虽然整体上具有封建社会的一些基本特征

，但总还有；一些不同于农业地区的某些特点。中国学术界曾讨论过

关于游牧民族是否经过奴隶社会，游牧社会中牧主与牧工的关系是否

具有资本主义雇佣制特点等，这些问题的提出本身也说明游牧社会的

独特性。那么游牧社会究竞有些什么独特的地方?我想我们的调查报告

为研究这类的问题无疑提供了重要的或有价值的第一手资料。 

   

（二）．针对资本主义历史学家和社会思想家们私有制“自占存在”

、“天经地义”的理论，马克思曾根据唯物辨证法的基本原理，试图

解决人类社会形态更迭过程中私 

————————— 

①  《列宁选集》第4卷50页，人民出版社，1972年。 

②  《列宁选集》第3卷158页。人民出版社，1972年。 



有制的产生问题。他认为私有制是人类历史一定阶段的必然产物，私

有制最早从原始的公有制发展而来，人类社会最后又必然进入更高级

形态的公有制社会——

共产主义。但是，当时关于原始社会的历史基本上是一幅难以说清的

扑朔迷离的画卷，原因是缺乏经得起检验的实证材料。尽管如此，马

克思对于自己的理论设计和推理仍然坚信不疑。为了进一步建构、复

原私有制以前人类社会的原生形态，他在《德意志意识形态》十提出

，人类社会的“第一种所有制形式是部落所有制”(3),但当时由于资

料所限，还没有充分的实证材料阐明部落所有制原生形态究竟如何，

直到马克思在逝世前两年发现摩尔根的著作《古代社会》。他以极大

的热情研读了这本不朽之作，写下了《摩尔根“古代社会”一书摘要

》。在此基础上，恩格斯写成了《家庭、私有制和国家的起源》一书

，书中总结了美洲各个印第安人部落的诸特征；弄清了阶级社会以前

的民族共同体就是部落；以部落为单位的生产资料公有制即部落所有

制是人类社会所有制的初始形态。于是研究部落社会成为研究原始社

会的重要内容。人类学的调查资料表明，世界上许多地方在与欧洲人

接触之前，留着古老的部落共同体。现在很多人可能知道美洲的印第

安部落、澳大利亚人的部落、非洲的狩猎部落等，但不一定知道西藏

的游牧部落。我们的报告用较多的笔墨描述了藏族游牧部落的历史沿

革、组合结构、合作联盟、分化发展以及生产资料的部落公有制与领

主私有制共生共存的双重特点。我们在所调查到的藏族游牧部落虽然

已跨进阶级社会的大门，但其原始部落特点的残余随处可见，尤其是 

___________________ 

(3) 《马克思恩格断选集》第1卷，第26页。人民出版社，1972年。 



瓦述色达牧区的一些部落，我们隐约感到他们当中出现阶级分化为时

不久。1950年前，许多藏族牧区“强则分种为酋豪，弱则为人附落”

、“更相抄暴，以力为雄”等原始时代的传统习惯依然如旧。这也是

造成当时藏族牧区治安混乱的原因之一。在以地缘为主的藏族部落中

，仍不乏血缘关系的色彩，讲究骨系(Rus)传承就是一例。一些部落首

领通过世袭车有各种封建特权，同时民主选举的自然领袖仍在一些部

落内部发挥着作用。作为游牧部落经济的生命线——

牧场，虽然已经确立了领主的所有制，但其占有和使用仍以部落为单

位分界共享。部落草场神圣不可侵犯以及每个部落成员具有保卫部落

草场不受侵犯的神圣职责的古老观念深深印在牧民们的头脑巾。总之

，部落所有制的原始残余与封建农奴制同时并存，构成1950年前藏族

游牧社会的一大特点。分析研究其中的原始部落残余部分，对于了解

和认识原始部落社会的原生形态，无疑具有重要的参考价值。探索部

落的演化和奴役的产生更是一个有趣的课题，这也是我们调查研究藏

族游牧社会的原因之一。 

  

(三)．藏族游牧地区分布很广，从西藏西部的阿里到四川西北部的松

潘、阿坝以及甘肃南部的甘南藏族自治州，基本上是连成一片的广袤

无垠的大草原。在这片辽阔的草原上大大小小的藏族游牧部落星罗棋

布，谁也没有统计过究竟有多少部落。自1980年起，我先后去过川西

北的阿坝、甘孜两个藏族自治州，甘肃的甘南藏族自治州，青海的海

北藏族自治州和海西蒙古族藏族自治州，西藏的那曲地区和阿里地区

等。总的印象是藏族的游牧文化比起农业更加统一整齐。大部分牧区

都统一操比较同一的藏语安多方言和康巴方言，一个青海的牧民到西



藏的那曲，与那曲牧民一说即通，甘南的牧民与川西北牧民基本上是

一个腔调，没有语言上的隔膜；在生活 

 

上无沦哪里的藏族牧民都住黑色的牛毛帐篷；在生产上按季节逐水草

游牧与冬季定居相结合的特点极为普遍；以饲养牦牛和绵羊为主；生

活中的家具和器皿过去都以皮的、木质的为主，几乎没有陶器用品；

服装多用牛羊皮制作，男女老少穿支袍、戴皮帽，男的衣着和饰物讲

究精神，表现英武，女的突出华丽，讲究贵重，表现富有；家庭以一

夫一妻为主的扩大式家庭为主，按性别年龄分工劳动，男外女内，自

给自足；同时以物易物为主的农牧交换作为生活与经济的补充，但这

种交换贵义贱利；人们按部落聚居。分小股群落散牧。他们把部落（T

showa_or_Shokhag）当作是一种个人依附和情感寄托的复合群体，这

也许是因为在无际的荒原上个人的力显显得微不足道。人与人在艰难

的环境中只有互相依托、合作才能生存，因此他们重视群体意识。服

从群体、维护群休已成为传统的行为准则。他们憎恶自私自利、贪得

无厌和懒惰行为，崇尚集体、珍视诚实、习惯克制、提倡勤奋。他们

还有尚武好战的特点，壮者皆兵，上马即行，下马便止，在广阔的草

原上，倏往忽来，犹如兽聚鸟散、云兴雨至，谁也没奈何。但在神的

面前他们是温顺的绵羊。他们拜山神、信佛教、本教，强调因果、命

运，相信天堂和地狱。他们宁愿为信仰耗资，却不注重财产的积累和

生产投资。贪财的商人在传统的游牧部落社会中是被鄙视的阶层。与

此相反，掌握魔法的巫师和勇敢善战的英雄是人们敬仰和赞颂的对象

。慷慨解囊，见义勇为在那里能赢得声誉和威望，这对他们比财富更

重要。他们没有屈服于外来压力的习惯，然而社会发展的规律不以他



们的意志为转移，他们也被迫屈从于一种外部的压力，如西藏的那曲

，过去政府、寺院、贵族三大领主的压迫和剥削，迫使他们缴差纳税

。传统的价值观念被利用于奴役的制度。勤劳、忍耐、顺从等精神换

来了无尽的沉重负担。部落之上出现了政府和土司。各地区压力有大

有小，剥削有重有轻。  

但所有的人无疑是卷进了同一种社会形态网络——农奴制。 

  

由于历史的原因和环境的关系，不同地区的社会文化差异依稀可见，

这种差异当然是一个共同文化中的亚文化。就藏北而言，南北存异。

北部的安多多玛部落一年四季逐水草频繁移动，有的多达数十次。他

们的内聚与强悍令西藏地方政府也畏惧三分，每年象征性地征收一次

差税之外，不敢过多的干预，留下了一个半独立状态的边远部落群。

然而南部的当雄一带，许多部落被拉萨三大领主分割成不同属主的庄

园牧场，并直接进行管理，牧民被迫支付名目繁多的外差和内差。广

大的草场被三大领主分割占据。牧民们在有限的牧场上半定居半游牧

，每年游动的次数最多三到四次。与此相反，位于四川西北部的色达

草原过去被称为“化外之域”，以尚斗好抢闻名藏区。元、明、清和

民国，历代统治者对此地鞭长莫及，政令在此失去效力，使这里变成

所谓“政力未逮”之地。留下了一个由四十八个部落自然联盟的独立

部落群体。他们内部的阶级分化缓慢发生，但对外从未支差纳税。在

长期的近乎与世隔绝的环境中，他们养成了——

种强烈的自主意识和粗犷、强悍、不畏强暴的性格。组织上靠血缘和

地缘纽带结归一体。直到1950年没有建立起行政机构，仍保持着比较

完整的宗法统治和部落制度。 



(四)．1988至1997年我应邀多次赴美国访问，在那里，摩尔根时代的

印第安人部落文化早巳在资本主义的现代文明中湮灭。今天我们从藏

族牧区搜集到的这些游牧部落文化材料，再过几十年之后还能否调查

到，我们无法预料，因为任何民族的传统文化总会发生变化。我由此

强烈地感到我们有责任和义务把这些珍贵的历史经验如实记录下来，

留给后人。我们的这里收集的十篇论文和调查报告报告试图为藏族牧

区的某些传统社会历史画一幅肖像，像不像就留给读者们品头论足吧! 

 

（五），我们这些论文和报告的作者由藏、回、三个民族组成，其中

大部分作者都经过比较严格的人类学或民族学的训练。而且我们都是

多次深入藏族牧区进行过实地田野考察的课题组成员。这里收集的十

篇论文和调查报告中第一篇“A general introduction to 

Tibet”的目的主要是使那些不了解西藏或藏族的读者，特别是西方的

读者对它的基本情况有一个大楷的了解。我知道改革开放或实行市场

经济后藏族牧民的变化是当前人类学研究西藏所关注的问题之一，尤

其十分注意改革开放对被认为保留了最多传统文化的藏族牧民究竟产

生了什么影响？按人类学学的一般理论而言，现代化、市场经济化、

工业化，必然会造成传统社会走向世俗化，从传统转向现代社会。但

是也有的美国人类学家认为，80年代以后，西藏出现了传统文化的文

化复兴运动（Cultural_Revitalization），其内容包括财产的私有化（分财到

户）、宗教的复兴等等。甚至有的学者认为，自80年代初公社化解体

，牲畜私有化以后，牧民的生活有倾向于回到传统的方式。与此同时

也有人担心西藏的传统文化消失，甚至提出什么保护西藏传统文化的

问题，那么事实究竟如何，“Economic Reforms And Their Impacts on 



Household Patterns In Tibetan Nomads”、“The Impact of China’s Regional 

Development Policies on A Drokba Community in Tibet”、“A Nomadic Community 

of Eastern Tibet__The Washu-Sethar”、“Family Material life Changing in Northern 

Tibet Nomads”、“Briefly Disccuss onTradional Modes of though and Moderniztion 

of_Tibetan_Nomads”等论文和报告根据社区调查的第一手资料，从家庭、社会结

构、服饰特色、妇女问题等不同的角度，比较客观地回答了这类的问题。我们的

结论非常明确，即传统依然存在，但变化也不可避免。按藏族牧民的意愿：他们

需要传统，但也普遍渴望现代化。不过藏族牧民生活方式的改变刚刚开始，但随

着市场经济的发展和对外开放力度的加快，加速了改变的步伐。带来这种变化的

因素很多，包括国家的政策，但最基本的因素是开放的市场经济。 

 

 

 


